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1.2

Sachverhalt:

Am 27. Juli 2016 (recte: 2017) erstattete B. fir sich und im Namen des Ver-
eins A., sowie C. bei der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten gegen D.
Strafanzeige wegen ubler Nachrede, mutmasslich begangen durch am
17. und 23. Juli 2017 auf Facebook verfasste Beitrage (act. 5.3).

Da zu diesem Zeitpunkt bei der Bundesanwaltschaft (nachfolgend ,BA®) ge-
gen D. bereits ein Strafverfahren hangig war, tbernahm die BA am 22. Au-
gust 2017 das Verfahren gegen D. wegen Ublicher Nachrede (act. 5.1).

Mit Verfigung vom 13. September 2017 vereinigte die BA die von ihr gegen
D. gefiihrten Verfahren und ordnete in Bezug auf die angezeigten Ehrverlet-
zungsdelikte gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO die Nichtanhandnahme
der Strafuntersuchung an (act. 1.1).

Gegen die Verfugung vom 13. September 2017 reichten B., Verein A. und
C. bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts am 22. September
2017 Beschwerde ein. Sie beantragen, die Einstellungsverfigung [recte:
Nichtanhandnahmeverfiigung] sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
aufzuheben (act. 1). Die BA verzichtete mit Schreiben vom 9. Oktober 2017
auf eine Stellungnahme und verwies auf die Ausfuhrungen in der angefoch-
tenen Verfugung (act. 5).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwagungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die Beschwerdeverfahren BB.2017.169, BB.2017.170 und BB.2017.171 be-
treffen den gleichen Sachverhalt und das gleiche Verfahren der Beschwer-
degegnerin SV.17.0737. Stehen die Verfahren dergestalt in engem Zusam-
menhang und haben dieselben Rechtsfragen zum Gegenstand, so kénnen
sie in Anwendung von Art. 30 StPO vereinigt werden.

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfigung der Bundesanwaltschaft ist die
Beschwerde nach den Vorschriften der Art. 393 ff. StPO an die Beschwer-
dekammer des Bundesstrafgerichts zulassig (Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 322
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Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010
uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes [Strafbehdrdenorgani-
sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Sie ist innert 10 Tagen nach Eréffnung
der Nichtanhandnahmeverfiigung schriftlich und begrindet einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO).

Mit der Nichtanhandnahmeverfigung der Beschwerdegegnerin vom
13. September 2017 liegt ein zulassiges Anfechtungsobjekt vor. Die Be-
schwerden vom 22. September 2017 erweisen sich als form- und fristge-
recht.

Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge-
schitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides haben (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 382 Abs. 1
StPO). Die geschadigte Person ist somit grundsatzlich nur insoweit zur Be-
schwerde legitimiert, als sie sich im Sinne der Art. 118 f. StPO als Privatkla-
gerschaft konstituiert hat bzw. als sie — was gerade bei der Nichtanhandnah-
meverfigung der Fall sein kann — noch keine Gelegenheit hatte, sich als
Privatklagerschaft zu konstituieren (vgl. hierzu u. a. den Beschluss des Bun-
desstrafgerichts BB.2016.24 vom 7. Juni 2016, E. 1.2 m.w.H.). Als gescha-
digte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittel-
bar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar
verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsguts ist (BGE 140 IV 155 E. 3.2 m.w.H.).

Geschiitztes Rechtsgut von Art. 173 StGB ist die Ehre, deren Trager primar
natiirliche Personen sind (vgl. statt vieler Urteile des Bundesgerichts
6B_43/2017 vom 23. Juni 2017, E. 1.2 und 1B_158/2012 vom 15. Oktober
2012, E. 1.2.5; RIKLIN, Basler Kommentar, 3 Aufl., Basel 2013, Vor Art. 173
StGB N. 38). Trager der Ehre, und damit im Ehrverletzungsprozess aktivle-
gitimiert, sind nach standiger Rechtsprechung auch juristische Personen
(BGE 1141V 14 E. 2a;1081V21E.2S.22; 1001V 43; 96 IV 148; 71 IV 36).
Dem Rubrum der hier angefochtenen Verfligung kann entnommen werden,
dass alle drei Beschwerdefiihrer sich als Privatklager konstituiert haben
(act. 1.1). Gegenteiliges wird von der Beschwerdegegnerin auch nicht be-
hauptet. Daher sind die Beschwerdefuhrer als Trager der Ehre zur Erhebung
der vorliegenden Beschwerden grundsatzlich legitimiert und auf ihre Be-
schwerden ist — unter Vorbehalt der Ausfiihrungen in E. 3.4 — einzutreten.
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Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Er6ffnung einer Untersuchung,
wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfligung oder einen Strafbefehl er-
lasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhandnahme wird unter anderem
verfugt, wenn aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen ein-
deutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Eine Nichtanhandnahme
setzt voraus, dass sicher ist, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbe-
stand fallt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsmassig und
rechtlich klaren Fallen ergehen, mithin ist sie nicht zulassig, wenn nur zwei-
felhaft ist, ob ein Tatbestand vorliegt oder dessen Nachweis gelingen wird.
Es muss allein aus den Akten ersichtlich sein, dass sachverhaltsmassig und
rechtlich kein Straftatbestand vorliegt (BGE 137 IV 285 E. 2.3 S. 287 f. mit
Hinweisen; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2012.25 + BP.2012.5
vom 2. Oktober 2012, E. 2 m.w.H.)

2.2.1 Wegen Ubler Nachrede wird bestraft, wer jemanden bei einem andern eines

unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, sei-
nen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, bzw. wer eine solche
Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet (Art. 173 Ziff. 1 StGB).
Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbrei-
tete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde
hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht strafbar (Ziff. 2).
Der Beschuldigte wird zum Beweis nicht zugelassen und ist strafbar fur
Ausserungen, die ohne Wahrung 6ffentlicher Interessen oder sonst wie ohne
begriindete Veranlassung, vorwiegend in der Absicht vorgebracht oder ver-
breitet werden, jemandem Ubles vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich die
Ausserungen auf das Privat- oder Familienleben beziehen (Ziff. 3).

2.2.2 Die Ehrverletzungstatbestdnde gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen den Ruf,

ein ehrbarer Mensch zu sein, das heisst sich so zu benehmen, wie nach
allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstéandiger Mensch sich zu ver-
halten pflegt (sog. sittliche Ehre bzw. ethische Integritat). Den Tatbestand
erflllen danach nur Behauptungen sittlich vorwerfbaren, unehrenhaften Ver-
haltens. Demgegentiiber sind Ausserungen, die geeignet sind, jemanden in
anderer Hinsicht, z.B. als Geschafts- oder Berufsmann, als Politiker oder
Kinstler in seiner gesellschaftlichen Geltung oder sozialen Funktion herab-
zusetzen (sog. gesellschaftliche oder soziale Ehre), nicht ehrverletzend.
Dies gilt allerdings nur, solange die Kritik an den strafrechtlich nicht ge-
schitzten Seiten des Ansehens nicht zugleich die Geltung als ehrbarer
Mensch trifft (BGE 119 IV 44 E. 2a; 117 IV 205 E. 2; 1051V 112 E. 1; 103 IV
157 E. 1 m.w.H.; vgl. auch RIKLIN, a.a.0., Vor Art. 173 StGB N. 16 ff.). Mit
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anderen Worten muss sich jedermann Kritik an seinem beruflichen, politi-
schen usw. Verhalten gefallen lassen, selbst wenn sie unberechtigt sein
sollte. Auch unter Geltung eines weiten Ehrbegriffs wird die Ehre des Politi-
kers, Kiinstlers oder Wissenschaftlers etc. als Mensch nicht berihrt, wenn
seine Leistungen als ungentigend bezeichnet werden. Ehrverletzend ist die
Kritik erst, wenn jemandem Verantwortungsbewusstsein und Pflichtgefuhl
bei der Erfillung seiner sozialen Aufgaben abgesprochen werden, das Ver-
sagen entweder auf eine Minderung der Fahigkeit, verantwortlich zu han-
deln, oder auf einen Mangel an verantwortlichem Verhalten zurlickgefihrt
wird (Urteil des Bundesgerichts 6S.290/2004 vom 8. November 2004,
E.2.1.1 mw.H.).

2.2.3 Die zu Art. 173 ff. StGB ergangene Rechtsprechung unterscheidet zwischen
Tatsachenbehauptungen sowie reinen und gemischten Werturteilen. Ein rei-
nes Werturteil bzw. eine Formal- oder Verbalinjurie ist ein blosser Ausdruck
der Missachtung, ohne dass sich die Aussage erkennbar auf bestimmte, dem
Beweis zugangliche Tatsachen stutzt (Urteil des Bundesgerichts
6B_794/2007 vom 14. April 2008, E. 3.1). Bei einem sog. gemischten Wert-
urteil hat eine Wertung demgegentber einen erkennbaren Bezug zu Tatsa-
chen (Urteil des Bundesgerichts 6B_498/2012 vom 14. Februar 2013,
E. 5.3.1 mit Hinweisen). Ob ein reines oder ein gemischtes Werturteil vor-
liegt, muss aus dem ganzen Zusammenhang der Ausserung erschlossen
werden (BGE 741V 98 E. 1 S. 100; Urteile des Bundesgerichts 6B_683/2016
vom 14. Marz 2017, E. 1.6; 6B_257/2016 vom 5. August 2016, E. 1.2.2).

2.2.4 Fir die Frage, ob eine Ausserung ehrenriihrig ist, ist massgebend, welchen
Sinn ihr ein unbefangener Adressat unter den konkreten Umstanden bei-
misst (BGE 137 IV 313 E. 2.1 m. H.). Handelt es sich um einen Text, so ist
dieser nicht allein anhand der verwendeten Ausdriicke — je fiir sich allein
genommen — zu wirdigen, sondern auch nach dem Sinn, der sich aus dem
Text als Ganzes ergibt (BGE 140 IV 67 E. 2.1.2; 131 IV 23 E. 2.1). Der Vor-
halt, jemand habe gelogen, kann ehrverletzend sein (BGE 80 IV 159; 78 IV
32). Ebenso ist der Vorwurf, jemand habe eine strafbare Handlung began-
gen, geeignet, im Sinne von Art. 173 StGB den Ruf zu schadigen (BGE 132
IV 112 E.2.2 S. 115; 131 IV 154 E. 1.2 S. 157). Der Wahrheitsbeweis eines
strafbaren Verhaltens kann — von Ausnahmen abgesehen — grundsétzlich
nur mit einem rechtskraftigen Strafurteil erbracht werden (BGE 132 IV 112
E. 42 S. 118; Urteile des Bundesgerichts 1B_306/2014 vom 12. Januar
2015, E. 2.3; 6B_202/2013 vom 13. Mai 2013, E. 2.6).
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3.
3.1

3.2

3.3

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der angefochtenen Nichtanhandnahme-
verfligung aus, dass der mit der Anzeige eingereichte Datentrager (CD) den
Formerfordernissen von Art. 110 Abs. 1 StPO nicht geniige. In der Folge
nahm sie die strafrechtliche Beurteilung der gegen D. erhobenen Vorwiirfe
lediglich unter Berlcksichtigung der von den Anzeigeerstattern niederge-
schriebenen Passagen vor und nicht im Hinblick der Gesamtumstande, wel-
che sich aus den auf der CD befindlichen Facebook-Beitragen hatten erge-
ben kénnen (act. 1.1, Ziff. 4).

Nach Art. 301 Abs. 1 StPO kann eine Strafanzeige schriftlich oder mundlich
erfolgen. Inhaltlich hat die Strafanzeige auf eine konkrete angeblich strafbare
Handlung Bezug zu nehmen, wobei an sie keine uberrissenen Anforderun-
gen zu stellen sind. Pauschale Schuldzuweisungen ohne Hinweis auf einen
spezifischen Sachverhalt sind nicht als Strafanzeigen i.S.v. Art. 301 Abs. 1
StPO zu erachten. Insbesondere hat die anzeigeerstattende Person keine
Beweismittel zu erbringen (RIEDO/BONER, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel
2014, Art. 301 StPO N. 11 f. m.w.H.). Dass die Anzeige vom 27. Juli 2017
diesen Anforderungen nicht geniige, wird vor der Beschwerdegegnerin zu
Recht nicht vorgebracht. Weshalb die Beschwerdegegnerin auf die Einrei-
chung der sich auf der CD befindlichen Facebook-Beitrage in Schriftform
i.S.v. Art. 110 StPO insistierte, ist indes nicht nachvollziehbar. Bei der einge-
reichten CD handelt es sich um ein von den Anzeigeerstattern beigebrachtes
Beweismittel. Zum einen waren die Anzeigerstatter zur Einreichung von Be-
weismitteln nicht verpflichtet und zum anderen sieht die StPO bei den Be-
weismitteln kein numerus clausus vor (Urteil des Bundesgerichts
6B_690/2015 vom 25. November 2015, E. 3.4). Aus diesen Griinden héatte
die Beschwerdegegnerin die Beurteilung der Strafbarkeit der angezeigten
Sachverhalte unter Berlcksichtigung der sich auf der CD befindlichen Face-
book-Beitrdge vornehmen muissen.

Nachdem die Beschwerdegegnerin zu den einzelnen von den Beschwerde-
fuhrern zitierten Stellen aus den Facebook-Beitragen in der angefochtenen
Verfiigung inhaltlich Stellung nahm, rechtfertigt sich eine Ruckweisung der
vorliegenden Angelegenheit zur Neubeurteilung nicht. Unter der Beriicksich-
tigung der sich auf der CD befindlichen Facebook-Beitrage ist nachfolgend
die Rechtmassigkeit der Nichtanhandnahmeverfligung zu prufen.

Im Facebook-Beitrag vom 17. Juli 2017 schrieb D. einleitend nebst anderem,
dass diejenigen, die den diversen Medien Ligen und Unwahrheiten zuge-
spielt hatten, sich vor dem Strafrichter zu verantworten héatten. Unter ande-
rem wirden die Beschwerdeftihrer B. und C. sowie E. wegen Falschaussa-
gen, Verleumdung, Ehrverletzungen, Hausfriedensbruchs, tbler Nachrede



und Diebstahls angeklagt werden (act. 1.2). Zur Begrindung fihrte D. im
Wesentlichen aus, er sei am 28. April 2017 von den vorgenannten Personen
angezeigt worden, woraufhin er angeklagt worden sei. Dass er angezeigt
worden sei, mache er den Anzeigeerstattern nicht zum Vorwurf, indes frage
er sich, weshalb die Strafanzeige erst rund eineinhalb Jahren spéater und
nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt erfolgt sei. Am 29. April 2017 habe
eine Hausdurchsuchung bei D. stattgefunden und er sei anschliessend vor-
laufig verhaftet worden. Was sich wahrend seiner Untersuchungshaft im
.[...]-Hof* in Z. abgespielt habe, habe er erst nach seiner Entlassung erfah-
ren. In diesem Zusammenhang erhebe er ganz gravierende Vorwirfe gegen
den Beschwerdefiihrer Verein A. und den Verein F. Er mache die Beschwer-
defuhrer B. und C. sowie E. fur den qualvollen Tod von Gber 100 Hasen ver-
antwortlich, die total verstort und an Erschopfung grausam verendet seien.
Vor allem hétten die alteren Tiere die unsinnige und tierquélerische Einfang-
aktion des Verein F. nicht Uberlebt. Fir diese Taten wirde der Verein F. ju-
ristisch belangt werden und es werde zudem eine Strafanzeige infolge mut-
williger Sachbeschadigung und Diebstahls diverser Utensilien eréffnet. D.
fuhrte zudem aus, er frage sich, was das fur Tierschitzer vom Verein A.
seien. Sie hatten alles mitbekommen, was im ,[...]-Hof“ abgegangen sei und
keiner sei dort gewesen und habe diese perverse und quélerische Einfang-
aktion durch den Verein F. verhindert. D. wiirde alle anklagen, die davon
gewusst hatten und er wirde alle verantwortlich machen fur die vielen toten
Tiere, die qualvoll verendet seien. Hauptverantwortliche sei E., die alles zu
verantworten habe, aber einer geistig verwirrten Person kénne keine Zurech-
nungsfahigkeit zuordnet werden. Hingegen konnten die Beschwerdefuhrer
B. und C. belangt werden und sie hatten vollumfanglich bestétigt, was sie
von Tierschutz halten wiirden. Sie hatten lange Zeit gehabt, das Ganze sau-
ber zu planen. Vor allem hétten die Versorgung und Betreuung der vielen
Hasen Vorrang gehabt, seine Verhaftung sei zweitrangig gewesen. Sie hat-
ten es gerade umgekehrt gemacht und da sei eine bestimmte Strategie im
Vordergrund gewesen. Zudem fuhrte D. aus, die Initiantin und Hauptverant-
wortliche des [...]-Hof-Skandals sei E., welche er zusatzlich wegen Hausfrie-
densbruchs und Diebstahls anklagen werde. Sie habe ihre drei Hasen aus
dem [...]-Hof geholt, alle anderen Tiere habe sie ihrem Schicksal tiberlassen.
Schliesslich fligte D. sinngemass an, er kbnne nicht verstehen, wie eine Tier-
schutzorganisation, in dieser Angelegenheit der Verein A., gut 500 Kanin-
chen ihrem Schicksal habe tUberlassen kdnnen, ohne sich Gedanken zu ma-
chen, was mit den Tieren passiere, wenn der Betreiber ,weg vom Fenster®
sei. Sie héatten sich nicht erkundigt, wer die Fitterung am Verhaftungstag
vornehme, das sei dem Beschwerdeflhrer Verein A. total egal gewesen und
das wiurde sich Tierschutz nennen. Es sei ein Racheakt einer einzigen Per-
son gewesen [damit gemeint ist wohl E.], weshalb ein Lebenswerk fur Tiere
innert Stunden vernichtet worden sei, und diese Person erhalte auch noch



3.4

Solidaritat und Ruckendeckung von einer Tierschutzorganisation (act. 1.2).
Infolge eines mutmasslichen Beitrages von der Beschwerdefiihrerin C. fuhrte
D. in einem weiteren Facebook-Beitrag unter anderem aus, dass er es ziem-
lich hinterh&ltig und vollig daneben finde, wenn ein Verein seine eigenen
Leute auf diese Art tausche und nicht ehrlich sei. So was wirde er seinen
vielen Freundinnen und Freunden im fb [Facebook] nie antun, die weiterhin
zu ihm stiinden (act. 1.3).

Unter der Beriicksichtigung des gesamten Textinhaltes der Facebook-Bei-
trage ist die Beschwerde aufgrund nachfolgender Uberlegungen unbegriin-
det.

3.4.1 Der Beitrag von D., wonach bestimmte Personen wegen Falschaussagen,

Verleumdung, Ehrverletzungen, Hausfriedensbruchs, tbler Nachrede und
Diebstahls angeklagt werden (act. 1.2), bezieht sich in Beriicksichtigung des
gesamten Textes nicht bzw. nicht vollstandig auf die Beschwerdefuhrer. Wie
D. in seinem Facebook-Beitrag wiederholt ausfuhrt, erachte er E. fur die
hauptverantwortliche Person, die er fiir den Tod der Hasen verantwortlich
macht und zudem wegen Diebstahl und Hausfriedensbruch anklagen werde.
Als einen weiteren Hauptbeteiligten bezeichnet D. den Verein F. und fuhrt
aus, dass der Verein F. fur die von ihm durchgefiihrte Einfangaktion fiir den
Tod von Uber 100 Hasen zur Verantwortung gezogen sowie fiir Sachbeschéa-
digung und Diebstahl anzeigt werde. Soweit sich die Beschwerden auf die
Ausfiihrungen von D. auf E. und Verein F. beziehen, sind die Beschwerde-
fuhrer als nicht aktivlegitimiert zu erachten und auf die Beschwerden ist dies-
bezlglich nicht einzutreten.

3.4.2 Soweit ersichtlich, werden den Beschwerdeflihrern in den vorgangig ausge-

fuhrten Facebook-Beitragen keine konkreten Straftaten vorgeworfen. Viel-
mehr wirft D. den Beschwerdefiihrern im Wesentlichen vor, an der durch den
Verein F. auf dem ,[...]-Hof* durchgefuhrten Einfangaktion der Hasen nicht
anwesend gewesen zu sein, diese nicht verhindert zu haben sowie die Ver-
sorgung und Betreuung der Hasen nicht sauber geplant zu haben. Der Be-
schwerdefiihrer Verein A. habe die rund 500 Tiere ihrem Schicksal tiberlas-
sen und einer Person Solidaritat und Rickendeckung gegeben, um das Le-
benswerk von D. zu zerstdren. Die Ehrenrihrigkeit dieses Vorwurfs ist nicht
ersichtlich. Vielmehr sind die Ausfilhrungen von D. als Kritik oder Hinweis
auf die seiner Ansicht nach ungentigende Leistung des Beschwerdeflhrers
Verein A. im Zusammenhang mit der Einfangaktion der Hasen zu werten,
ohne dass zugleich die strafrechtlich geschtzte sittliche Ehre tangiert wére.
Dasselbe gilt sinngemass auch in Bezug auf die Aussage von D., wonach er
das Verhalten des Beschwerdefiihrers Verein A. als hinterhaltig und voéllig
daneben finde, die im Ubrigen lediglich als ein Werturteil zu qualifizieren ist.



Zwar ist auch die Rede von Tauschung und Unehrlichkeit gegeniiber den
eigenen Vereinsmitgliedern, aber das Ganze ist im Kontext der sozialen
Funktion und Tatigkeit des Vereins zu betrachten. Es ist eine scharfe Kritik
an die Leistungen der Vereinigung, aber sie beruhrt nicht ihre sittliche Integ-
ritat als solche. In diesem Sinne entspricht sie im Anwendungsbereich der
juristischen Person der strafrechtlich nicht geschitzten ,sozialen Ehre* wo-
von in der obgenannten Rechtsprechung die Rede ist (vgl. supra E. 2.2.2).

3.4.3 Den Ausfuhrungen von D., wonach der Beschwerdefiihrer B. flr negative

3.5

Schlagzeilen bekannt sei und auf viele Gerichtsverfahren zu seinem Nachteil
und Verhaftungen hinwies, ist die Ehrenrihrigkeit ebenfalls abzusprechen.
Inwiefern solche Behauptungen bzw. Feststellungen die sittliche Ehre des
Beschwerdefiihrers B. betreffen, ist nicht ersichtlich.

Nach dem Gesagten sprach die Beschwerdegegnerin den in der Anzeige
von 27. Juli 2017 genannten Passagen den strafrechtlich relevanten Cha-
rakter zu Recht ab. Die Beschwerden sind somit abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefuhrer die Ge-
richtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist insge-
samt auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Geblihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR;
SR 173.713.162)), unter Anrechnung des von ihnen geleisteten Kostenvor-
schusses in gleicher Hohe.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Verfahren BB.2017.169, BB.2017.170 und BB.2017.171 werden vereinigt.

2. Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird den Beschwerdefuhrern auferlegt,
unter Anrechnung des von ihnen geleisteten Kostenvorschusses in gleicher
Hohe.

Bellinzona, 19. Dezember 2017

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Verein A.

- B.

- C.

- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



